
ARIES ਐਡਵਰਟਾਈਿਜ਼ੰਗ ਿਬਊਰੋ NONE

ਬਨਾਮ NONE

ਸੀ.ਟੀ. ਦੇਵਰਾਜ (ਿਮ�ਤਕ) ਦੇ ਵਾਿਰਸ� ਦੁਆਰਾ ਬਨਾਮ ਫਰਵਰੀ 22, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਭਾਰਤੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ, 1872 : ਧਾਰਾ 70—ਸਰਕਸ ਲਈ ਇ�ਿਤਹਾਰ—ਚਾਰਿਜਜ਼ ਅਦਾ ਨਾ ਕੀਤੇ

ਗਏ—ਸਰਕਸ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਿਵੱਤ ਪੋ�ਕ ਿਵਰੁੱ ਧ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ—ਸਰਕਸ ਮਾਲਕ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਇਕ-ਪਾਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ—ਿਵੱਤ ਪੋ�ਕ ਿਵਰੁੱ ਧ ਫੈਸਲਾ—ਕੰਟਰੈਕਟ ਦੀ ਿਨਜਤਾ ਅਤੇ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਲਾਭ—ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ—ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 70 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਵਾਦੀ ਨ� ਦੂਜੇ-ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਸਰਕਸ ਲਈ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ; ਇਸ ਨ�
ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਦੂਜੇ-ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਰੁੱ ਧ 27,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ

ਕੀਤਾ। ਦੂਜੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਕ-ਪਾਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਾਸ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਚਕਾਰ ਕੰਟਰੈਕਟ ਦੀ ਿਨਜਤਾ ਦੇ ਪਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਪਿਹਲੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ।

ਅਪੀਲ 'ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਕੰਟਰੈਕਟ ਦੀ ਿਨਜਤਾ ਨਹ� ਸੀ; ਚੂੰ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਵੱਤ ਪੋ�ਕ ਸੀ,
ਉਸ ਨ� ਕੰਟਰੈਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ� ਿਲਆ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ

ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਜਥੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਇ�ਿਤਹਾਰ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਵਚਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹੀ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਬੰਧਨਕ ਸੀ, ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਲਈ ਭੇਜੀ ਗਈ

ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਣ ਮੌਿਖਕ ਕੰਟਰੈਕਟ ਬਣ ਿਗਆ; ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਸਰਕਸ ਦੇ ਚਲਾਉਣ ਨਾਲ
ਪ�ਾਪਤ ਆਮਦਨ ਦੇ 30% ਲਾਭ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ
ਕੀਤਾ, ਉਹ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 70 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬੰਧਨਕ ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਲਈ ਭੇਜੀ ਗਈ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ

ਵਾਲੇ ਨ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਸ ਨ� ਇਹ ਦੂਜੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੀਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ

ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਤ� ਹੋਏ ਖਰਚੇ ਨਾਲ ਬੰਿਧਆ ਜਾ ਸਕੇ।

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਿਨਸਕਰ� ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲ� ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾ ਦੇਣ ਕਾਰਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ
ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ �ਤੇ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਲਈ ਦੂਜੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਰਚੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ

ਨਹ� ਸੀ।

2. ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਿਸਰਫ ਸਰਕਸ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵੱਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਤਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਅਨੁਬੰਧ ਅਨੁਸਾਰ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨ� ਭਾਰੀ ਨੁਕਸਾਨ ਉਠਾਇਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇ�ਿਤਹਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਾ ਿਮਲਣ ਕਾਰਨ, ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 70 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ।



ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 907 (ਐਨ) ਦਾ 1976।

14.2.75 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਏ.ਐਸ. ਨੰਬਰ 326 ਦੇ 1971 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਏ.ਟੀ.ਐਮ. ਸੰਪਾਥ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠਲਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੁਆਰਾ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਭਾਗੀ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� �ਠਦੀ ਹੈ ਜੋ ਏ.ਐਸ.
ਨੰਬਰ 226/71 ਦੀ ਤਾਰੀਖ 14 ਫਰਵਰੀ, 1995 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਤੱਥ ਇੱਕ ਛੋਟੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਮੁਦਾਈ ਨ� ਦੂਜੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਸਰਕਸ ਲਈ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਦੱਤਾ।

ਇਸ ਨ� ਇ�ਿਤਹਾਰ ਚਾਰਿਜਜ਼ ਲਈ ਰੁਪਏ 27,000 ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ, ਜਵਾਬ
ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਨੰੂ ਦੂਜਾ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਬਣਾ�ਿਦਆਂ। ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਐਕਸ-ਪਾਰਟੀ
ਰਿਹ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਐਕਸ-ਪਾਰਟੀ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ। ਅਸ� ਿਸਰਫ ਪਿਹਲੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਜਵਾਬ ਦੇਣ

ਵਾਲੇ, ਸੀ.ਟੀ. ਦੇਵਰਾਜ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ�। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾ
ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅਨੁਬੰਧ ਦੀ ਿਨਜਤਾ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ,
ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਪਾਇਆ ਿਕ ਕੋਈ ਅਨੁਬੰਧ ਦੀ ਿਨਜਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� , ਭਾਰਤੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ,
1872, (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 'ਐਕਟ') ਦੀ ਧਾਰਾ 70 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ �ਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਾਉਣ ਦੀ

ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ, ਪਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨ� ਉਸ ਅਤੇ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਿਵਚਕਾਰ ਅਨੁਬੰਧ ਅਧੀਨ

ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ� ਿਲਆ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਉਹ ਸਰਕਸ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵੱਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨ� ਭਾਰੀ ਨੁਕਸਾਨ

ਉਠਾਇਆ। ਨਤੀਜਤਨ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 70 ਦਾ ਲਾਭ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਇਸ

ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ

ਅਪੀਲ।

ਸ�ੀ ਸੰਪਤ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਜੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਤੇ

ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਭਾਈ ਗਈ ਸਮਝੌਤਾ (ਐਕਸ. ਏ-3) ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ (4) ਬਾਰੇ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�
ਿਵਿਗਆਪਨ ਖਰਚੇ ਦੇਣ ਦਾ ਵਚਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹੀ ਅਦਾ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਦੁਆਰਾ ਿਵਿਗਆਪਨ ਲਈ ਭੇਜੀ ਗਈ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਣ ਮੌਿਖਕ ਕਰਾਰ ਬਣ ਿਗਆ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਸਰਕਸ ਦੌੜਾਉਣ ਨਾਲ ਪ�ਾਪਤ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ� 30% ਮੁਨਾਫਾ ਲੈਣ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਉਸ ਨ�
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਿਗਆਪਨ ਦਾ ਲਾਭ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ.70 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬੱਧ ਹੈ।

ਸਾਨੰੂ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਲੱਗਦੀ। ਸਮਝੌਤਾ ਐਕਸ. ਏ-3 ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਤੇ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਿਵਚਕਾਰ

ਦੁਪੱਖੀ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਪਾਰਟੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਦੇਵਰਾਜ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ

ਕਰਾਰ ਦੀ ਿਨਜਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਇੱਕ ਸਵੀਕਾਿਰਆ ਿਗਆ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ

ਿਵਿਗਆਪਨ ਲਈ ਭੇਜੀ ਗਈ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਦੇਵਰਾਜ ਨ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਸ ਨ� ਇਹ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਦੀ ਤਰਫ�

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਦੇਵਰਾਜ ਨੰੂ

ਿਵਿਗਆਪਨ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਰਚੇ ਨਾਲ ਬੰਿਨ� ਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਪਹਲੂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ

ਿਨਸਕਰ� ਿਨਕਾਿਲਆ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਵੱਲ� ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ

ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ �ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਸੀ ਤ� ਜੋ ਜਵਾਬਦੇਹ �ਤੇ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ

ਦੁਆਰਾ ਿਵਿਗਆਪਨ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਰਚੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਾਈ ਜਾ ਸਕੇ।

"ਜਦ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਕੁਝ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਦ�ਦਾ ਹੈ,



ਿਬਨ� ਇਸ ਦੀ ਮੁਫਤ ਿਵੱਚ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਉਹ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬਾਅਦ
ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਪਿਹਲੇ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ, ਜ� ਕੀਤੀ ਜ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਬੱਧ ਹੈ।"

ਸਵੀਕਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵਲ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,
ਇਸ ਨ� ਿਵਿਗਆਪਨ ਿਸਰਫ ਦੂਜੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਸਰਕਸ ਚਲਾਈ ਸੀ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਕ ਤੱਥ ਵਜ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਬਾਲਿਕ��ਨਨ ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਸੰਿਵਧਾਨ ਤ�

ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਸਰਫ ਸਰਕਸ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਿਵੱਤੀ ਮਦਦਗਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਨੁਸਾਰ

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਭਾਰੀ ਨੁਕਸਾਨ ਝੱਿਲਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਿਗਆਪਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਕੋਈ

ਲਾਭ ਨਾ ਿਮਲਣ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਧਾਰਾ 70 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਗੋਪਨੀਯਤਾ ਦੀ ਘਾਟ ਜ� ਧਾਰਾ 70 ਦੀ ਅਣ-ਲਾਗੂਤਾ ਕਾਰਨ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਿਵਚ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਬਨ�
ਖਰਚੇ ਦੇ।

ਜੀ.ਟੀ.
ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


